SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 208/2014-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ T. B., zastipeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,
Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na osobnt slobodu podra &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 8 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd, zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav aslobdéd a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos/112/2013 a jeho

uznesenim z 24. septembra 2013 a takto

rozhodol:

Staznost T. B. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. decembra 2013 dorucend staznost’ T. B., (d’alej len ,,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*), zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a préva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v Trnave sp. zn. 5 Tos/112/2013 (d’alej len ,,krajsky sud*) a jeho uznesenim z 24. septembra

2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresného suidu Trnava (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 6 T 8/2010 z 8. juna 2010 uznany za vinného pre spachanie
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona na trest odnatia slobody v trvani
6 rokov a 10 mesiacov ana vykon trestu bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia. Kedze pri ukladani trestu sa malo postupovat podl'a § 41 ods. 2 Trestného
zdkona v znenim ucinnom pred publikovanim néalezu ustavného stdu sp. zn.
PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012, stazovatel' s poukazom na § 41b ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) povazuje tato skuto¢nost za ddovod
na povolenie obnovy trestného konania v jeho veci. Z tychto dévodov podal vo veci navrh
na obnovu konania, ktory okresny sid uznesenim sp. zn. 2 Nt 54/2013 z 20. jina 2013
(d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho stdu®) zamietol z dovodu, Ze neboli zistené podmienky

obnovy konania. Staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktoru stazovatel’ vo veci podal,

krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol.



K namietanému poruseniu oznacenych prav malo podla stazovatela dojst tym, Ze
krajsky sud , obisiel obranu staZovatela vyjadrenu v staznosti zo dna 21. 6. 2013
a nevysporiadal sa s nou, odovodnenie rozhodnutia druhostupiniového sudu budi zdanie, Ze
stazovatel staznost neodovodnil.

Takyto postup sudu, je mozné povazovat za postup, v ktorom absentuje zdkonné
a ustavne konformné odovodnenie rozhodnutia v zmysle ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ak odovodnenie rozhodnutia neobsahuje vysporiadanie sa s obranou obvineného, su
pravne zavery sudu porusenim ustavného principu zakazu lubovole v rozhodovani, preto je
potrebné takéto rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s ¢l. 36 ods. 1 Listiny, ako
iscl 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

¢

slobod. Takéto rozhodnutie je len arbitrarne. .

Stazovatel' povazuje z hl'adiska hodnotenia primeranosti uloZzeného trestu odnatia
slobody povolenie obnovy konania za opodstatnené, a uvadza, ze ,, Rozdiel takmer Styroch
rokov medzi ulozenym trestom a jeho dolnou hranicou ucinnou v case ukladania trestu
a hranicou mozného ulozenia trestu odnatia slobody teraz, je rozhodne taky, zZe je sposobily
zasadne ovplyvnit postavenie odsudeného...

Je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ak niekto, okrem zdakonného sudcu, posudzuje
ulozZenie trestu v trestnom konani.

V konani o obnove konania nemoze sudca rozhodujuci o povoleni obnovy konania,
ktory nebol zakonnym sudcom v pévodnom konani, posudzovat otazku zrejmého nepomeru
ulozeného trestu k zavaznosti cinu a k pomerom pachatela.

Vysli totiz najavo nové skutocnosti, ktorymi je ndlez Ustavného sidu SR zo diia
28.11. 2012 ¢ k. PL. US 106/2011, vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol
v zrejmom nepomere s ucelom trestu alebo k pomerom pachatela a vzhladom na ktoré by
zdkonny sudca mohol vyhodnotit situdciu podla stavu v sulade s ustavou celkom inak.

Preto posudzovanie primeranosti a neprimeranosti trestu ulozeného za podmienok
ucinnosti protiustavnych zakonnych ustanoveni je popieranim moznosti uloZenia trestu

‘

odsudenému zakonnym sudcom podla ustavnych zdkonnych predpisov.“. S prihliadnutim



na uvedené poukazuje v staznosti na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Tdo/19/2012 a tiez na stanovisko najvyssieho sudu sp. zn. Tpj
44/2013.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ v petite staznosti ziada, aby ustavny
sud vyslovil, ze v jeho , trestnej veci... vedenej na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k.
5 Tos/112/2013 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/112/2013-70
zo dna 24. 9. 2013, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a k poruSeniu iistavného prava na spravodlivé
sudne konanie (aj porusenie clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny... a najmd clanku 6 ods.

1 Dohovoru..., ako aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy...“, a uznesenie krajského sudu

zru$il.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh vratane
staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomne] pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taka staznost’, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, 111. US 198/07).

Podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy (a rovnako ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny) osobna sloboda sa
zarucuje. Nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom,

ktory ustanovi zakon...

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (a obdobne €l. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa moéZze domahat’
zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude

a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom orgéne...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stdneho orgadnu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zékonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti so svojim Gstavnym

postavenim Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ zdoraziiuje, Ze vo veciach



patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou
indtitaciou (podobne II. US 1/95, I1. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sud nie je zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zéklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany Gstavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

Krajsky sad uznesenim sp. zn. 5 Tos/112/2013 z 24. septembra 2013 zamietol
staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 2 Nt 54/2013 z 20. juna 2013
podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. V relevantnej ¢asti odovodnenia svojho
uznesenia krajsky sud uviedol:

., Novou skutocnostou uvadzanou v navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
Jje ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 106/2011, ktorou bola vyslovend protitistavnost
casti § 42 ods. 1 Tr. zak. o uloZeni trestu nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby.
Tato skutocnost sama osebe neznamend, Ze v kazdej veci je sud povinny rozhodnut
o povoleni obnovy konania, pretoze v § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. sa hovori o dévode
obnovy konania a nie o dovode na povolenie obnovy konania v pripade straty ucinnosti
pravneho predpisu, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok.

Krajsky sud skumal ulozeny druh a vymeru trestu z hladiska § 394 ods. 1 Tr. por.
a zistil, Ze tento trest je primerany vzhladom na zavaznost' ¢inu a pomery pdchatela.
Odsudenému bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. Trestna
sadzba uvedena v § 188 ods. 1 Tr. zdk. je v rozpdti troch az ésmich rokov odnatia slobody.
Za predpokladu pouzitia zakonného ustanovenia o pritazujucich okolnostiach by bola dolna
hranica zdkonnej trestnej sadzby zvySend o jednu tretinu.

Vzhladom na to, Ze odsudenému bol uloZeny trest v zdkonnej trestnej sadzbe
s prihliadnutim na vsetky okolnosti rozhodujuce pri urcovani druhu a vymery trestu, mozno

‘

konstatovat, Ze podmienky na povolenie obnovy konania neboli splnené.



Podstata st'aznosti spoc¢iva v nesthlase stazovatel'a s nepovolenim obnovy konania
v jeho trestnej veci, v ktorej bola pri ukladani trestu pouzita asperacna zéasada zakotvena
v ustanoveni § 41 ods. 2 Trestného zakona, ktorého Cast’ textu za bodkociarkou (,,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urcenej trestnej sadzby odnatia slobody*) bola
nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 vyhlasena za

nesuladnu s ustavou.

Ustavny std preskimal uznesenie krajského stdu, v ktorom krajsky std zhrnul
skutoCnosti relevantné pre postdenie stazovatelovho ndvrhu na obnovu konania
a v podstate sa nimi prihlésil k zdverom uvedenym v uzneseni okresného sudu, ako aj obsah
stazovatel'om podanej st'aznosti a zistil, Ze stazovatel'ovi v danej veci bol umozneny realny
pristup k stidu, ked’ v§eobecny sid na zaklade nim podaného névrhu vo veci konal, rozhodol
a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne odévodnil. Odévodnenie namietané¢ho uznesenia
krajského sudu v konani o navrhu na povolenie obnovu konania je sice stru¢né, nie vSak
v rozpore so zarukami vyplyvajicimi zo zékladného prdva na sudnu ochranu
(m. m. IL. US 106/05). Reélne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu
ochranu v konani o obnovu konania totiz neznamena, aby vSeobecné sudy preberali

skutkové a pravne ndzory strany trestného konania, ktord sa doméha jeho obnovy.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze nie je a ani nemo6ze byt d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny
sud zasiahnut’' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné

alebo arbitrarne (napr. IIL. US 53/02, IV. US 181/04).

Z obsahu uznesenia krajského sudu je zrejmé, Ze tento sud stratu ucinnosti Casti
pravneho predpisu na zdklade nalezu ustavného sudu povazoval za skuto¢nost’ sudu skor
nezndmu, na zaklade ktorej zvazoval moznost povolenia obnovy konania vo veci
stazovatela posudzovanim splnenia d’alSich podmienok ustanovenych v Trestnom poriadku
na prijatie takéhoto rozhodnutia. Na zaklade svojich tivah dospel k zéveru, ze hoci je
splnend podmienka existencie novej skutoCnosti sudu predtym neznamej, s ohladom

na d’alSie okolnosti pripadu, t. j. zdvaznost’ ¢inu a pomery pachatel’a, nie je v jeho pripade



naplnena druha podmienka povolenia obnovy konania, a sice Ze konanie prinesie pre neho
iné, priaznivejSie rozhodnutie o treste. Tento zaver odévodiuje podla krajského sudu najma
predpoklad pouzitia zdkonného ustanovenia o pritazujucich okolnostiach, pri aplikécii
ktorej by bola dolnd hranica zakonnej trestnej sadzby zvySena o jednu tretinu. Preto bola
staznost’ proti uzneseniu okresného sudu, ktorym nebolo navrhu stazovatel'a na povolenie

obnovy konania vyhovené, krajskym sadom zamietnuta.

Ustavne akceptovatelny je aj vyklad ustanovenia § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom
sude podany vo veci krajskym suadom, podl'a ktorého vydanie ozna¢eného nalezu ustavného
sadu sp. zn. PL. US 106/2011 este samo osebe neznamend, Ze v kazdej veci je siid povinny
rozhodnut’ o povoleni obnovy konania. Z hladiska obsahu zakladného prédva na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nemozno dospiet’ k zaveru o arbitrarnosti napadnutého
uznesenia ani z dovodu, Ze toto je v rozpore s obsahom stanoviska trestnopravneho kolégia
najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 44/2013, podla ktorého je vydanie uvedeného nalezu
ustavného sudu v zmysle § 41b ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dovodom obnovy konania
,»eX lege“. V okolnostiach pripadu je zreyjmé, Ze uvedené stanovisko bolo prijaté az
2 mesiace po vydani napadnutého uznesenia, ateda Ze krajsky sud toto zjednocujice
stanovisko najvysSieho sudu nemohol pri svojom rozhodnuti zohladnit’ a ani na neho

vo svojom rozhodnuti reagovat’.

Ustavny sud sice re$pektuje pravomoc najvysicho sudu zjednocovat judikatiru
vSeobecnych sudov, tak ako tato vyplyva zo zadkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods.3, §20 ods. 1
pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)], avSak vzhl'adom na to, Ze sa nepovaZzuje za
d’alSiu inStanciu vSeobecného sudnictva, ale za nezavisly organ ochrany ustavnosti,
pridizajic sa principu zdrzanlivosti nevzhliadol dostatok relevantnych dovodov
na vykonanie zdsahu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, pretoze obsah
napadnutého uznesenia vyhodnotil ako spiiiajtici ustavné limity kladené zakladnym pravom
zaruGenym ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sd je totiz toho nazoru,
ze povolovanim obnovy konania ,ex offo“ by doSlo k nadbytocnému, formalnemu

a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli



na zaklade navrhov odsudenych bez dalSicho preskimavané, napriek tomu, Ze uz v konani o
obnove konania je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemoéze pre
odstdeného privodit’ iny, resp. priaznivej§i vysledok (podobne 1. US 673/2013, III. US
18/2014).

Neobstoji ani namietka, ze trest ulozeny stazovatel'ovi neposudzoval zadkonny sudca,
pretoZze sudca rozhodujuci o obnove konania len skiimal otdzku zrejmej neprimeranosti
uloZeného trestu k zavaznosti ¢inu, t. j. ¢i je vzh'adom na nové skuto¢nosti dovodné pripad

znovu otvorit, a stazovatelovi Ziaden novy trest neukladal.

S ohladom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského sudu
formulované v uzneseni pri aplikacii relevantnych pravnych noriem koreSponduju
so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvdle, ale komplexného
zhodnotenia vsetkych skutkovych okolnosti relevantnych na rozhodovanie o tejto otazke,
ktora mala z hl'adiska postidenia dovodu zamietnutia staznosti staZovatela rozhodujuci

vyznam.

Na ziklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto dospel
k zaveru, Ze namietky stazovatela o poruseni zdkladné¢ho prava podla Cl. 46 ods. 1 Gstavy
ani podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny uznesenim krajského sudu st zjavne neopodstatnené, ked’ze
medzi tymto uznesenim auvedenymi zdkladnymi prdvami neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, ktora by zakladala redlnu moZnost' na to, aby po pripadnom prijati staznosti

na d’alSie konanie mohol tGstavny sud vyslovit’ ich porusSenie.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poukazuje aj na doterajSiu judikatiru Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESLCP*), z ktorej mozno vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru nespadd konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba
bezpochyby povazovat' aj obnovu konania (IV.US 382/09, m. m. 1. US5/02 A. B.
v. Slovenské republika, rozsudok zo 4. marca 2003 a v iom odkaz na d’al$iu judikataru),

pretoZze rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo zamietnuti navrhu na povolenie



obnovy konania priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavazkoch obcianskopravneho
charakteru alebo o opravnenosti trestného obvinenia proti adresatom prav podla tohto
ustanovenia dohovoru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru totiz neobsahuje pravo na reviziu sudneho
konania [pozri aj Svak, J.: Ochrana ludskych prav z pohladu judikatiry a doktriny
Strasburskych organov ochrany prava. Zilina 2003. s. 370 —371, ktory v tejto savislosti
poukazuje narozhodnutie vo veci Callaghon c. Spojené kralovstvo z 9. maja 1985,

Décisions et raports, &. 60 (IV. US 403/09)].

Napokon k namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a2 Ustavy a€l. 8 ods. 2 listiny
ustavny sud poznamenava, Ze uvedené zakladné pravo na osobnu slobodu umoZznuje
pozbavit’ niekoho osobnej slobody iba z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. Dalgie
odseky ¢l. 17 ustavy uvadzaji konkrétne spdsoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej
slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok su pripustné. Inymi slovami, kazdé
pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zékonom®, a okrem toho kazd¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti
svojvoli (I. US 165/02, II. US 55/98, 1. US 177/03, 1I. US 7/00, 1. US 115/07,
1. US 187/07). V tychto stvislostiach ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel bol
a v si¢asnom obdobi aj je pozbaveny osobnej slobody v ddsledku jeho pravoplatného
odsudenia pre zloCin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 6 T/8/2010 z 8. juna 2010, teda pozbavenie jeho osobnej slobody vykonom
pravoplatne ulozeného trestu odiatia slobody je/bolo ,,zdkonnym* zdsahom do tohto jeho
zékladného prava garantovaného ustavou. Inymi slovami, ustavny sud nenachadza pri¢inn
suvislost’ medzi stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava na osobnu slobodu
podla €l. 17 ods. 1 ustavy a napadnutym rozhodnutim krajského sudu, v dosledku coho
konStatuje, ze k poruSeniu tohto prava zamietnutim navrhu na povolenie obnovy konania

dojst’ nemohlo.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a podl'a § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani

(obdobne I. US 673/2013, 1II. US 18/2014, I11. US 47/2014). Kedze ustavny std staznost’
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odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal§Simi poziadavkami stazovatela

nastolenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. marca 2014
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